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RESUMEN

¢(Es el liberalismo una ideologia de izquierda o de derecha? En este articulo sos-
tenemos que existe un liberalismo de izquierda (LI) y un liberalismo de derecha
(LD). Si bien ambos son tributarios de la tradicién liberal, identificamos tres cri-
terios que permiten distinguir entre LI y LD: su aspiracién normativa central, su
metodologia de justificacion, y su posicién frente a la desigualdad material. En el
primer criterio, distinguimos entre un liberalismo de la tolerancia y un liberalismo
de la autonomia; en el segundo, entre un liberalismo evolucionista y un liberalismo
constructivista; en el tercero, entre un liberalismo de la voluntariedad y un libera-
lismo de la reciprocidad. Concluimos que las primeras tres versiones de cada par
representan una sensibilidad ideolégica de derecha al interior del pensamiento li-
beral, en tanto legitiman la diferencia de la experiencia social -una vocacién centri-
fuga-, mientras las segundas representan una sensibilidad ideoldgica de izquierda
al interior de la misma tradicién, en tanto promueven la integracién de los espacios
sociales -una vocacién centripeta. Por lo anterior, es razonable que LD encuentre
puntos en comtn con el pensamiento conservador, mientras LI lo hace respecto
del pensamiento socialista. Esta conclusion invalida la discusién entre liberalismos
verdaderos y liberalismos impostores, como si el liberalismo fuera necesariamente
de derecha o necesariamente de izquierda, invitindonos a pensar en la coexistencia
-y tensién- entre dos variantes ideolégicas al interior de la misma tradicion liberal.

Palabras claves: Liberalismo; Izquierda; Derecha.

ABSTRACT

Is liberalism a left-wing or right-wing ideology? In this article, we argue that there exists
both a left-wing liberalism (LL) and a right-wing liberalism (RL). While both are rooted in
the liberal tradition, we identify three criteria that distinguish LL from RL: their central
normative aspiration, their justificatory methodology, and their stance on material inequal-
ity. Regarding the first criterion, we distinguish between a liberalism of tolerance and a
liberalism of autonomy; in the second, between an evolutionary liberalism and a construc-
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tivist liberalism; and in the third, between a liberalism of voluntariness and a liberalism of
reciprocity. We conclude that the first term in each pair represents a right-wing ideological
sensibility within liberal thought, as they legitimize differences in social experience—a
centrifugal vocation—uwhile the latter terms represent a left-wing ideological sensibility
within the same tradition, as they promote the integration of social spaces—a centripetal
vocation. Accordingly, it is reasonable that RL finds common ground with conservative
thought, while LL aligns more closely with socialist thought. This conclusion invalidates
the debate over “true” versus “false” liberalisms, as if liberalism were necessarily right-
wing or left-wing, inviting us instead to consider the coexistence—and tension—between
two ideological variants within the same liberal tradition.

Keywords: Liberalism; Left-wing; Right-wing.

I. INTRODUCCION

La discusién intelectual sobre la naturaleza del proyecto liberal y su recorrido
histérico ha adquirido renovados brios en los tiltimos afios. Probablemente ga-
tillada por sombrios diagnésticos sobre el estado de la democracia liberal -el
biho de Minerva, nuevamente, emprende el vuelo al anochecer, la reflexién
abarca criticos y defensores por igual.' Parte del debate se centra en identifi-
car las coordenadas normativas centrales del liberalismo, si acaso es aquello
posible en una tradicién que cambia, se adapta y se reinterpreta a si misma a
través del tiempo: ;es el liberalismo una ideologia emancipadora que apuesta
por el progreso y la construccién de una sociedad més justa, o se define por su
defensa irrestricta de las libertades individuales frente a la omnipotencia de las
mayorias? En otras palabras, a riesgo de simplificar, ;es el liberalismo una ideo-
logia de izquierda (en la medida que comparte su vocacion justiciera y progre-
sista con el socialismo), o bien de derecha (en la medida que se entiende mejor
con el talante escéptico del conservadurismo y su desconfianza al estado)?

Al responder esta pregunta, algunos tienden a excluir las versiones discor-
dantes del canon liberal. Ludwig Von Mises (2005) sostenia que el liberalismo,
desde Mill en adelante, habia degenerado en socialismo. Sheldon Wolin (2004)
lamentaba que la nueva versién liberal del siglo XX -encarnada en la escuela
rawlsiana- abandonara su escepticismo temprano. Desde la vereda del llamado
liberalismo-igualitario, Samuel Freeman (2001) deja a los libertarios fuera de la
tradicion liberal. Samuel Moyn (2023) implora por el retorno del viejo -y au-
téntico- liberalismo racionalista e igualitario que inspir6 la Ilustracién, que ha
sido traicionado por una versién apdcrifa con rostro neoliberal. Es “normal”,
concluye John Gray, que “quienes se describen a si mismos como liberales le
nieguen dicho titulo a otros que pertenecen a la misma tradicién” (Gray 2018:
90). Es un debate que continua hasta el dia de hoy, “con muchos libertarios

1 Entre los primeros, Deneen 2018; Moyn 2023. Entre los segundos, Gopkin 2019; Traub 2019; Lefebvre 2024.
Para una mirada mdas matizada desde la historia de las ideas, Bell 2014; Fawcett 2018; Rosenblatt 2018;
Forrester 2019. En Chile, Bellolio 2020.
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condenando el liberalismo social como una forma de socialismo, y muchos li-
berales sociales rechazando las credenciales liberales del libertarismo. Todos
los bandos afirman ser herederos del tinico liberalismo verdadero” (Bell 2014:
684). Los otros, en cambio, serian impostores.

Este debate también ha tenido eco en el debate ptiblico chileno. La llegada del
libertario Javier Milei a la presidencia argentina fue celebrada por los autode-
nominados herederos del liberalismo clasico, agrupados en la Fundacién para
el Progreso (FPP), pero no asi por el Partido Liberal chileno, que reconoce en
el liberalismo igualitario de John Rawls su principal referente (Gémez 2023).
Tanto en este caso como en muchos otros, ambas partes insisten en que la otra
no representa el verdadero liberalismo (Ramos & Mirosevic 2016; Marin 2017;
Gomez 2018; Pena 2018).

El presente articulo tercia en esta discusién sobre liberales verdaderos y falsos,
iluminando una controversia a la vez intelectual y ptiblica con las herramientas
de la teoria politica. Concretamente, sostenemos que resulta razonable pensar
en la existencia de un liberalismo de izquierda (LI) y de un liberalismo de dere-
cha (LD). En linea con la literatura reciente, entendemos al liberalismo como un
territorio espacioso y expansivo, que los historiadores de las ideas sittian como
posicion intermedia entre las dos otras grandes “macro-ideologias”: socialismo
y conservadurismo (Sabine & Thorson 1973; Freeden 1996; Fawcett 2018). En
esta posicion intermedia, es esperable que surjan versiones del liberalismo mas
cercanas a una u otra frontera, tensionadas entre si. Asi, identificamos tres cri-
terios que permiten distinguir entre LI y LD.

El primer criterio remite a su aspiracién normativa: mientras LI apunta al desa-
rrollo de la autonomia racional del individuo, en linea con su herencia ilustra-
da, LD subraya el valor de la tolerancia frente a la diversidad de proyectos de
vida, incluso grupales, en linea con su herencia reformista. El segundo criterio
es metodolégico: mientras LI emplea mecanismos constructivistas para pro-
veer de justificacion o legitimidad a las normas e instituciones politicas, LD
descansa sobre narrativas evolucionistas, para las cuales el orden social emerge
de la interaccién no teleoldgica de las partes. El tercer criterio es su posicién
sobre la desigualdad socioecondmica, en concreto, la pregunta sobre la justicia:
mientras LI exige que todos los integrantes de la sociedad se beneficien de di-
cha desigualdad, la que solo puede calificarse de justa en ese escenario, LD es
relativamente indiferente a la forma de la distribucién, en tanto sea el resultado
de interacciones voluntarias.

En consecuencia, argumentamos que es tedricamente consistente hacer refe-
rencia a LI o a LD como versiones distintas, aunque tensionadas, de un mismo
proyecto ideolégico matriz. Por una parte, LI habilita al poder politico para
generar condiciones de autonomia racional para que los individuos elaboren
y revisen sus proyectos de vida, disefia normas e instituciones a partir de pro-
cedimientos de racionalidad abstracta y universal, y condiciona la justicia de
la desigualdad a la obtencién de ciertos resultados, lo que justifica la funcién
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redistributiva. Por la otra, LD exige que el poder politico admita y no interfiera
con la libre expresién de distintos estilos de vida, desconfia del disefio inteli-
gente de las instituciones sociales, y usualmente disputa la justicia (o la con-
veniencia) de la redistribucién. De esta forma, concluimos que el debate tanto
académico como publico sobre liberales verdaderos y falsos se trata finalmente
de un debate entre distintas sensibilidades ideoldgicas al interior de la tradi-
cién liberal: existen liberales mas cercanos al pensamiento socialista (LI) y libe-
rales mas cercanos al pensamiento conservador (LD). Entre los primeros, como
veremos, se advierte una vocacién integradora de la experiencia social; entre
los segundos, se legitima la fragmentacion de la vida en comtin. A la primera
tendencia le llamaremos centripeta, y a la segunda le llamaremos centrifuga.

Antes de comenzar, vayan algunas prevenciones. Nuestro método es inductivo
y cartografico: lo que intentamos es identificar la 16gica interna de cada campo,
no prescribir la superioridad de uno u otro. En la terminologia de Bell (2014:
685-686), nuestro enfoque es comprehensivo en tanto busca mapear “la varie-
gada topografia del liberalismo”, y es estipulativo en la medida en que identi-
fica rasgos centrales de cada tipo de liberalismo en el debate contemporaneo.
Luego, es importante recalcar que los criterios empleados para distinguir entre
LDy LIno son taxativos. Aunque aqui identificamos tres criterios centrales, no
excluimos otras posibles divisiones.

Finalmente, advertimos que LD y LI no son compartimentos estancos, sino
categorias flexibles y porosas en al menos dos sentidos: primero, los criterios
seleccionados se presentan operacionalmente como dicotémicos, pero forman
parte de un continuo. Para cada criterio, es posible identificar posiciones inter-
medias. Lo que aqui nos interesa, sin embargo, es la preferencia mas intensa,
aquella que se prioriza en los casos dificiles. Segundo, algunos liberales pue-
den identificarse con LD en ciertos criterios y con LI en otros, ya que nuestras
ideas politicas no siempre son perfectamente coherentes. Lo que describimos
como LD o LI, parafraseando a Lefebvre (2024: 157), representa un “miasma
semi-coherente,” es decir, categorias con elementos comunes pero porosas y
flexibles. Estas pueden también entenderse como tipos ideales, o segtin la idea
wittgensteniana de parecidos de familia. Los liberales de cada signo comparten
la mayoria de estos criterios, aunque no necesariamente todos. Por lo anterior,
estas categorias se entienden mejor como afinidades electivas: en la mayoria de
los casos, quien se identifica como LD en dos criterios tendera a serlo también
en el tercero, reflejando una visién ideoldgica que aprueba la fragmentacién de
la experiencia social. Lo mismo respecto de LI, en torno a su aspiracién integra-
dora de la vida comun.
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II. LIBERALISMO DE LA TOLERANCIA Y LIBERALISMO DE LA
AUTONOMIA

Es comtn sostener que el liberalismo es la filosoffa politica de la libertad, es-
pecialmente en su version conceptual negativa, pues su idea central es que los
individuos permanezcan libres de interferencia para perseguir sus propios fi-
nes (Berlin 2001). Otros argumentan que el valor central del liberalismo es la
igualdad, en la medida que exige al poder politico respetar por igual los distin-
tos proyectos de vida, y, en ese particular sentido, se compromete a ser neutral
respecto de ellos (Dworkin 1985). Por otra parte, la formulacion mas influyente
del liberalismo contemporaneo sostiene de entrada que la virtud central de
las instituciones politicas es la justicia (Rawls 1999). Se ha sostenido, finalmen-
te, que el liberalismo no es més ni menos que un proyecto justificatorio de la
coercién, es decir, que su principal objetivo es que las normas que se aplican
en una sociedad politica plural puedan ser puiblicamente justificadas (Waldron
1987; Rawls 2005; Gaus 2015). En esta seccién, sin embargo, identificaremos
dos principios rectores alternativos que permiten distinguir entre dos tipos de
liberalismo. Por un lado, un liberalismo cuyo principio rector es la idea de tole-
rancia; por el otro, un liberalismo cuya estrella polar es la idea de autonomia.?
Sostendremos que el primero es un liberalismo de derecha (LD), y el segundo
un liberalismo de izquierda (LI).

Aunque la discusién sobre el origen del liberalismo sigue abierta -desde Pierre
Manent (1994) que lo sitda en Maquiavelo y el nacimiento de la modernidad,
pasando por Leo Strauss (1986) afirmando que el primer liberal fue Hobbes,
hasta Duncan Bell (2014) argumentando que la canonizacién de Locke como el
“padre del liberalismo” fue una maniobra retroactiva de los liberales del siglo
XX-, existe acuerdo en la literatura en que el concepto y la autoconciencia libe-
ral no comienzan hasta el siglo XIX (Fawcett 2018). Sin perjuicio de lo anterior,
es posible hablar de las fuentes del pensamiento liberal, o de un proto-liberalis-
mo, con anterioridad a la Revolucién Francesa. En esta linea, se suele vincular
al liberalismo que tiene por valor central a la tolerancia con el proceso de re-
forma protestante en Europa (Galston 1995). Segtin esta lectura, en un contexto
de creciente pluralismo religioso, y la tentacién de los gobernantes de activar
su capacidad coercitiva para uniformar las creencias en su territorio -cuius
regio, eius religio-, la idea liberal nacié como forma de contener el conflicto,
en concreto, proponiendo privatizar el &mbito de la conciencia. Aunque esta
respuesta fuera originalmente concebida como un compromiso practico (Lilla
2008), fue pronto codificada como corpus doctrinario, por ejemplo, a través de
los argumentos ofrecidos por el propio Locke (2016) en favor de la tolerancia
religiosa. En lo central, el liberalismo se postulaba como la filosofia politica
que abogaba por un espacio de independencia personal, hasta entonces inédi-

2 Entre los filésofos politicos chilenos, Loewe & Schwember (2021) también recogen esta distincion entre

un liberalismo de la tolerancia y un liberalismo de la autonomia, aunque respecto de su relacién con la
distopia/utopia. En varios sentidos, sin embargo, la distincién que trazan se traslapa con la nuestra.
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to, frente al poder politico. Este espacio fue luego expandiéndose hacia otros
ambitos mas alla de la intimidad de la conciencia y del pensamiento: hacia la
libertad de expresion, de asociacién, de emprendimiento, de contratacion, etcé-
tera. De alli también que el liberalismo también se postulara como la filosofia
del laissez-faire en la vida econémica.?

En sintesis, la orientacién normativa primigenia del liberalismo previene que
los gobiernos intervengan en los proyectos de vida de los individuos, lo que
también contrajo sus posibilidades de definir fines compartidos. En una de las
iteraciones mads radicales de esta idea, la sociedad se piensa como un “archipié-
lago” de distintos estilos de vida e identidades culturales, donde la autoridad
para uniformar a través de obligaciones comunes esta fuertemente limitada
(Kukathas 2003). En otra formulacién, atin mas radical respecto de la (i)legiti-
midad del poder politico para establecer un horizonte racional compartido, se
ha sugerido que el liberalismo debe volver a sus raices hobbesianas y confor-
marse con constituir un mero modus vivendi (Gray 1994, 2002). Este es proba-
blemente el liberalismo méds minimalista en términos normativos: no aspira a
la elaboracién de una comprensién comun de la vida buena, sino que permi-
te que las distintas cosmovisiones se expresen y reproduzcan libremente. Por
cierto, como en todo liberalismo, subsiste la obligacién basal de evitar el dafio
a terceros. Pero, més alla de eso, el poder politico esta impedido de actuar por
motivos paternalistas o perfeccionistas. Un liberalismo de la tolerancia es justa-
mente expresién de ese minimalismo normativo, pues la tolerancia exige muy
poco de los individuos: no aspira a que vivamos de una forma mas elevada,
ni que apreciemos la riqueza de todas las formas de vida, tan solo pide que
nos abstengamos de activar el musculo coercitivo del estado cuando estamos
en presencia de expresiones que desaprobamos. El liberalismo de la tolerancia
reconoce el derecho de los demas a vivir la vida que estimen conveniente, no
mas. Esto implica que el poder politico no puede intervenir con fines estanda-
rizadores en la vida interna de los grupos, comunidades o asociaciones. Cada
grupo se dard sus propias reglas. En la practica, esto significa que si bien los
grupos seran internamente homogéneos, en el paisaje social florecerdn distin-
tas expresiones e ideas filosoficas, éticas y religiosas. Dicho de otro modo, con
el liberalismo de la tolerancia nos aseguramos menor diversidad en la perspec-
tiva micro, pero mayor diversidad en la perspectiva macro. Por lo mismo, Wi-
lliam Galston lo denomina -y lo defiende- como “liberalismo de la diversidad”
(1995). Mas recientemente, Jacob Levy lo llama -y también lo defiende- como
“liberalismo pluralista” (2015). En la caracterizacién de Levy, el principal expo-
nente de esta mentalidad liberal-pluralista es Alexis de Tocqueville, que vio en
los cuerpos intermedios y en las asociaciones voluntarias una garantia contra la
tirania uniformadora de los gobiernos y las mayorias democraticas.

3 De aqui se advierte que el desarrollo de la idea del “fuero interno”, como un espacio de subjetividad indi-
vidual inviolable, provee la justificacion subyacente tanto a la tolerancia como a la autonomia. Esta prio-
rizacién de la conciencia individual puede ser vista como la radicalizacién de un rasgo ya presente en el
cristianismo (Siedentop 2014; Holland 2019).
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Como alternativa al liberalismo de la tolerancia (o de la diversidad, o plura-
lista), encontramos al liberalismo de la autonomia, que histéricamente no es
fruto de la Reforma sino de la Ilustracién, en cuanto conecta con la aspiracién
racionalista de pensar y vivir de acuerdo con reglas que uno mismo se ha dado,
y no de reglas establecidas por otros, sean autoridades religiosas o seculares,
sea la tradicién, la comunidad o incluso la familia. Es un liberalismo de caréc-
ter emancipatorio, que toma sobre sus hombros la responsabilidad de educar
para que los individuos reflexionen criticamente sobre su herencia cultural, y
luego escojan libremente, en el sentido kantiano y no meramente en el sen-
tido de ausencia de interferencia externa, un proyecto de vida significativo.
Como se advierte, es un liberalismo normativamente mas ambicioso que su
contraparte. Aqui, las instituciones politicas estdn autorizadas a desincentivar
aquellas formas de vida consideradas moralmente regresivas. Esto explicaria la
hostilidad de cierto liberalismo de cufio ilustrado -también llamado progresis-
ta- frente a la “supersticion” religiosa. El liberalismo de la autonomia también
es més ambicioso en el sentido que tiene aspiraciones universalistas: siguiendo
nuevamente a Kant (2012), su premisa es que nuestras capacidades racionales
permiten identificar leyes morales a todo evento y en todo lugar, lo que a su vez
habilita los experimentos mentales de abstracciéon tan propios de esta corriente
de pensamiento liberal, como la idea de la posicién original (Rawls 1999).

Sin perjuicio de lo anterior, este liberalismo no es necesariamente perfeccionista
ni paternalista. Que invite a los individuos a concebir sus proyectos de vida en
forma auténoma, no implica que los obligue a vivir vidas sustantivamente au-
tonomas. Este liberalismo se contenta con generar las condiciones ambientales
que permitan una eleccién libre, incluso contra los valores familiares o del en-
torno, pero bien podria darse el caso de una eleccién libre de un modo de vida
sustantivamente heterénomo. Esto explica la extraordinaria importancia que
los liberales de la autonomia asignan a los procesos educativos. En su biografia
del pensamiento liberal, Edmund Fawcett (2018) afirma que los primeros libe-
rales fueron el prusiano Wilhelm von Humboldt y el francés Benjamin Cons-
tant, en cuyas ideas estan representadas las dos almas de la tradicién: mientras
el primero aspira a educar a la poblacién para que sea capaz de ejercer su liber-
tad, el segundo insiste en la independencia del individuo respecto del poder
politico; mientras el primero piensa que todos los individuos deben contar con
ciertas herramientas que les permitan elegir un camino propio, el segundo en-
fatiza la ausencia de interferencia (ver von Humboldt 1993; Constant 2003). En
nuestra nomenclatura, von Humboldt serfa un exponente del liberalismo de la
autonomia, y Constant representaria al liberalismo de la tolerancia. Utilizar la
educacién -y, especialmente, la educacién puiblica- como vehiculo para inculcar
las virtudes de la convivencia democréatica y una cierta nocién de destino com-
partido es un tema recurrente en los llamados liberales civicos (Gutmann 1999;
Macedo 2000; Barry 2001). Para ellos, el desarrollo de capacidades morales y
racionales individuales debe ir acompafado de la formacién de una ciudada-
nia competente y funcional al progreso social. En sintesis, el liberalismo de la
autonomia, en su alianza con el liberalismo civico, favorece una comprensién
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integradora de la vida en sociedad, en contraste con la fragmentacién de sen-
tidos que propone la vision del archipiélago. Si el liberalismo de la tolerancia
ampara grupos internamente homogéneos al mismo tiempo que posibilita un
cuadro social de macro-diversidad, el liberalismo de la autonomia incentiva
el encuentro de la diversidad cultural al interior de espacios comunes (como
la educacioén piiblica), asegurando diversidad en la perspectiva micro, y acep-
tando que ello puede significar una relativa homogeneizacién cultural en la
perspectiva macro. En la caracterizacién de Levy (2015), nuestro liberalismo de
la autonomia seria un “liberalismo racionalista” que apuesta por el progreso
intelectual y moral de los pueblos, por la aplicacién universal e igualitaria de
la ley sin excepciones a titulo de particularidad o identidad grupal, y que, de
hecho, busca desbaratar las tiranias locales que se producen en esos espacios.
Su representante en el panteén liberal es John Stuart Mill, que tenias las mismas
aprehensiones de Tocqueville respecto del poder ilimitado de las mayorias,
pero no veia en los grupos ninguna garantia sino, por el contrario, otra fuente
de potencial opresion.*

Un caso ilustrativo del contraste entre estos dos liberalismos es Wisconsin vs.
Yoder, donde la Corte Suprema de EE. UU. fall6 a favor de una comunidad
Amish que pidi6 retirar a sus hijos de la educacién secundaria, argumentando
que los afios cursados eran suficientes para su modo de vida agropecuario,
agregando que completar la secundaria ponia en riesgo su continuidad cultu-
ral. Ademas, sostuvieron que la negativa del estado afectaba su libertad religio-
sa, incluyendo el derecho de los padres a educar a sus hijos segtin sus valores.
La decisién generd un intenso debate entre liberales. Algunos defendieron el
fallo, argumentando que el liberalismo protege la diversidad de estilos de vida
sin intromision estatal (Stolzenberg 1993; Galston 1995). Otros lo criticaron,
afirmando que el liberalismo debe garantizar herramientas para elegir racio-
nalmente un proyecto de vida, respetando el derecho de los nifios a un “futuro
abierto” (Feinberg 1980; Arneson & Shapiro 1996). En resumen, liberales de la
tolerancia frente a liberales de la autonomia.

Estas dos inclinaciones que coexisten en la tradicion liberal también estan pre-
sentes en la obra de John Rawls, el filésofo politico mas influyente del liberalis-
mo en el dltimo siglo. En una primera fase, identificada con la publicacién de
A Theory of Justice (1999[1971]), Rawls abraza la tesis central del liberalismo
de la autonomia, en la medida que anhela la posibilidad de elegir (o descubrir)
principios de justicia desde una racionalidad universalizable. En una segun-
da etapa, caracterizada por la aparicion de Political Liberalism (2005[1993]), y
que algunos han retratado como un “giro politico” (Weithman 2011), Rawls se
acerca timidamente a las conclusiones del liberalismo de la tolerancia. Ya no

En el ecosistema intelectual chileno, no sorprende que la obra de Tocqueville -por intermedio de Pierre
Manent y prélogo de Daniel Mansuy- sea reeditada y relevada por el Instituto de Estudios de la Sociedad
(IES), que aunque dificilmente se autodefiniria como liberal, es parte del mundo cultural de la derecha. Del
mismo modo, uno de los principales intérpretes del pensamiento de Mill en Chile es el filésofo politico y
legal Agustin Squella, reconocido liberal de izquierda o socioliberal. Ver Manent 2018; Squella 2018.
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estd pensando en un individuo racional abstracto en busca de principios uni-
versales, sino en la existencia factica de pluralismo religioso, ético, filoséfico,
etcétera, y, en consecuencia, en el desafio politico de elaborar normas legiti-
mas y estables entre personas con distintas “doctrinas comprehensivas” (Rawls
2005). Este segundo Rawls acepta la pérdida de diversidad que genera un sis-
tema educacional ptblico orientado por una concepciéon compartida de justicia
-como lo acepta un liberal de la autonomia-, pero al mismo tiempo “lamenta”
dicha pérdida (2005: 197), empatizando asi con la sensibilidad del liberalismo
de la tolerancia. Mientras algunos estiman que Rawls terminé renunciando a la
posibilidad de una “vida més elevada en favor de un liberalismo que prioriza
la coexistencia y la tolerancia” (Moyn 2023: 40), otros piensan que no fue lo
suficientemente lejos en descafeinar su liberalismo, y se quedé corto en la for-
mulacién de un liberalismo de mero modus vivendi (Gray 2002).

Nuestra tesis es que el liberalismo de la tolerancia dialoga con las coordenadas
normativas de la derecha, y por tanto es LD, en la medida que su pretensién de
imparcialidad o neutralidad se satisface en la abstencién de interferencia por
parte del poder politico. El liberalismo de la autonomia, por su parte, dialoga
mejor con las coordenadas normativas de los proyectos politicos de izquier-
da, y por tanto es LI, en cuanto materializa su pretension de imparcialidad o
neutralidad a través de la accién de los gobiernos, los que tienen a su cargo la
provision igualitaria de herramientas bésicas para que los individuos decidan
libremente sobre sus vidas. El liberalismo de la tolerancia, en tanto LD, sostiene
que las diversas comunidades que pueblan la sociedad deben ser soberanas
para desarrollar su idea de la vida buena, compartiendo asi la intuicién subsi-
diaria del pensamiento conservador, que restringe la intervencién de las socie-
dades mayores en las sociedades menores que se juzgan aptas para cumplir sus
fines especificos. Del mismo modo, resuena con principios comunitaristas que
descreen del valor universal de la autonomia y se decantan por la primacia de
la coherencia cultural interna. En cambio, el liberalismo de la autonomia, como
LI tiene una vocacién integradora, que, si bien puede ser criticamente descrita
como uniformadora u homogeneizadora, enfrenta la balcanizacién cultural a
través de la promocién de experiencias comunes y espacios igualitarios.®

Esta conclusion puede parecer paraddjica frente a la asociacién contemporéanea de la izquierda con la “po-
litica identitaria”, orientada a fragmentar la experiencia social, reconocer particularidades grupales vul-
nerables y promover derechos diferenciados. Esta politica identitaria es tributaria de criticas previas que
desde la izquierda se han hecho a la aspiracién universalista rawlsiana, como la politica del reconocimiento
(Taylor 1994), de la diferencia (Young 1990) o del multiculturalismo (Kymlicka 1995). No es una paradoja
nueva: Barry (2001) defiende el ideal “integrador” del liberalismo y acusa a esta “nueva” izquierda de
avanzar normativamente en la direccién equivocada, una critica que recientemente ha reafirmado Susan
Neiman (2023). Aqui sostenemos que LD tiene una vocacion centrifuga y LI una orientacion centripeta, pero
no que toda izquierda sea centripeta (como demuestra la izquierda identitaria) ni toda derecha centrifuga
(parte del ideal conservador de orden y tradicién es centripeto).
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III. LIBERALISMO EVOLUCIONISTA Y LIBERALISMO
CONSTRUCTIVISTA

La segunda distincién entre liberalismos atiende a la metodologia de justifi-
cacion de las normas e instituciones. Al primer tipo lo llamaremos liberalismo
evolucionista, porque funda la legitimidad del orden politico en un tipo de
procedimiento acumulativo de la experiencia social, que registra la forma en
que las normas e instituciones satisfacen las necesidades de cada tiempo, mu-
tan gradualmente y se adaptan a las transformaciones del entorno. Tal como su
analogo biolégico, el liberalismo evolucionista transmite una visién a-teleol6-
gica de la politica, es decir, no se orienta a fines preconcebidos ni elabora sus re-
glas de acuerdo con un plan previamente trazado. Por el contrario, estas reglas
emergen de la libre interaccién de los agentes que participan de la vida politica,
econdémica y social, aunque luego dichos patrones de interaccién se codifiquen
para dar cierta estabilidad y certidumbre. Aunque no es correcto sostener que
estas reglas emergen en forma completamente espontdnea, sostenemos que
esta concepcidn es evolucionista en cuanto reniega de un disefo inteligente,
tal como se denomina a la alternativa teleoldgica que algunos grupos religiosos
ofrecen a la teoria de la evolucién Darwiniana.

Precisamente, en la interpretaciéon de Hayek (2006), probablemente el més cé-
lebre de los liberales evolucionistas, Charles Darwin jamas habria arribado a
su teoria a-teleolégica de la evolucién por seleccién natural si no hubiera lei-
do a los fil6sofos de la Ilustracién Escocesa, como Smith, Hume, Hutcheson y
Ferguson, entre otros. Segiin Hayek, éstos fueron los primeros en comprender
que las instituciones politicas, econémicas y sociales, incluso las convenciones
morales, evolucionan en un lento proceso que retiene lo que sirve y desecha lo
fatil o perjudicial. En otras palabras, las reglas institucionales se van siempre
modificando a partir de lo que ya tenemos, y rara vez son el fruto de una plani-
ficacién desde una hoja en blanco.

Adam Smith (1982) articul6 seminalmente el escepticismo liberal frente a la
ambicién racionalista de fundar el orden politico de-arriba-hacia-abajo (top-
down), al describir al “hombre de sistema”, que piensa que los movimientos de
la gente pueden ser organizados como si fueran piezas de un tablero de ajedrez,
y no admite desviaciones de su plan original. Smith refuta esta idea sostenien-
do que cada pieza del gran tablero de la sociedad humana, cada agente, cada
individuo, tiene un principio de movimiento propio, que frecuentemente dis-
crepa de las intenciones del planificador central. El liberalismo evolucionista
de Smith y Hayek, entonces, funciona de-abajo-hacia-arriba (bottom-up). Aqui
hay otra diferencia con la evolucién estrictamente Darwiniana, que selecciona
caracteristicas a partir de mutaciones aleatorias, y una cierta similitud con la
idea de evolucion Lamarckiana, que selecciona caracteristicas dependiendo de
las necesidades del organismo en su entorno, una especie de “optimizacién
evolucionaria” en términos econémicos (Khalil 2000: 374). Pero la coincidencia
central subsiste: de la misma manera en que los organismos carecen de pre-
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visién cuando adaptan sus condiciones de supervivencia y reproduccién, y,
como resultado espontaneo, se obtiene un equilibrio ecolégico, las instituciones
humanas y los érdenes sociales complejos deben poco al disefio predetermina-
do, y mas bien surgen de las separadas acciones de numerosos individuos que
ignoraban lo que estaban haciendo (Hayek 2006).

Esta similitud bésica entre la idea de evolucién biolégica y la evolucién de las
normas e instituciones ha llevado a algunos autores a sostener que la acepta-
cién del mecanismo de la “mano invisible” en la economia implica la acepta-
cién de la teoria de la evolucién en biologia, y viceversa, como si trasuntaran
una légica indivisible (Arnhart 2005; Shermer 2006; Ridley 2012; para una cri-
tica, ver Bellolio 2019).

Frente al liberalismo evolucionista encontramos al liberalismo de cufio cons-
tructivista. En un sentido metaético amplio, se denomina constructivismo al
método que organiza un sistema a partir de principios construidos por las par-
tes que lo integran, antes que obtenidos desde una fuente externa. En un senti-
do politico, como lo emplea el propio Rawls (2005), es un método para producir
y defender principios de organizacién politica, que a su vez orientan el disefio
de normas e instituciones. Su objetivo, en consecuencia, es proveer de legiti-
midad al orden social. Por cierto, Rawls no inaugura el liberalismo construc-
tivista, sino que lo actualiza al desempolvar la vieja tradicién contractual que
incluye una larga lista donde destacan Hobbes, Locke, Rousseau y Kant. Las
teorias del contrato social, més alla de sus diferencias, apuntan todas a cimen-
tar la legitimidad de las normas e instituciones en el consentimiento, expreso
o técito, voluntario o hipotético, de aquellos sobre los cuales dichas normas
e instituciones se aplican, es decir, de los gobernados. Este es el fundamen-
to basal del proyecto liberal, segtin Waldron (1987): que la ciudadania pueda
contar, en principio, con una justificacién inteligible del orden social y politico,
porque dicho orden debe ser entendido y aprobado por el tribunal de la razén
individual, y no por apelacién a la costumbre o a la comunidad. En este par-
ticular sentido, la metodologia contractual del primer Rawls no se aleja de la
exigencia de “razones ptblicas” del segundo Rawls, en la medida que ambos
son dispositivos eminentemente justificatorios (Scanlon 2003). Como sostiene
Gaus (2015), hay un claro hilo conductor entre el contractualismo clésico y el
llamado “liberalismo de la razén ptblica”, que no es otro que la identificacién
de criterios publicos que sean aceptables para la diversidad de los miembros de
la sociedad politica, o, en otras palabras, la adopcién de un mecanismo a través
del cual los individuos sean capaces de superar las diferencias que se producen
cuando cada uno sigue su propio juicio.®

Del mismo modo que el liberalismo de la autonomia es normativamente mas
ambicioso que el liberalismo de la tolerancia, el liberalismo constructivista lo

6 Este “liberalismo de la razén ptblica” serfa la “marca dominante” (Laborde 2017: 270) de la teoria politica
liberal contemporanea, corriente donde se inscriben, junto a Rawls, figuras como Jurgen Habermas, Charles
Larmore, Thomas Scanlon, Brian Barry, Thomas Nagel, Jonathan Quong, y el propio Gerald Gaus.
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es respecto del liberalismo evolucionista: sus exponentes creen posible modi-
ficar el statu quo a través de la seleccién de principios racionales, o ideales
justicieros, que funcionan como estrellas polares en el disefio de las normas e
instituciones. A diferencia de lo que ocurre en el liberalismo evolucionista, la
legitimidad de las reglas en el liberalismo constructivista no se predica de su
trayecto histérico o de su capacidad de adaptacién, del cémo llegamos hasta
aqui, sino de su adecuacién con principios e ideales escogidos, identificados -o
descubiertos (Dworkin 1973)- bajo ciertas condiciones modeladas. Por esto le
llamamos una metodologia de-arriba-hacia-abajo: primero se deciden los prin-
cipios, luego se disefia el orden social, y se espera que los individuos actien en
conformidad.”

Tal como en la distincién anterior, sostenemos que el liberalismo evolucionista
es LD, mientras el liberalismo constructivista es LI. Por una parte, la versién
evolucionista representa adecuadamente el escepticismo liberal frente a la ten-
tacién revolucionaria de construir un orden social ideal desde cero. Asi descri-
to, resuena con la tradicién conservadora que va de Edmund Burke a Michael
Oakeshott. Si bien el gen meliorista del liberalismo sugiere que estd siempre
dispuesto a enjuiciar el pasado en la medida que vislumbre una posibilidad
de progreso material o moral,® su versién evolucionista insiste en que los ele-
mentos de la tradicion o la costumbre no son desechables. Entre otras cosas,
el liberalismo evolucionista suscribe la tesis de que el ser humano posee una
naturaleza que no es enteramente moldeable al arbitrio de los gobernantes,
por iluminados que sean, y cada vez que lo intentan, causan un inmenso dolor.
Evitar lo peor, en lugar de buscar lo mejor, es la marca registrada del “liberalis-
mo del miedo” que popularizé Judith Shklar (1989), una de las representantes
-junto a Isaiah Berlin, Karl Popper y Gertrude Himmelfarb- del liberalismo de
Guerra Fria, que segiin Moyn (2023) abdic6 de las pretensiones progresistas
y perfeccionistas de la Ilustraciéon para concentrarse en defender la libertad
negativa frente a la amenaza totalitaria. En este sentido, es un liberalismo mu-
cho méas modesto en sus aspiraciones normativas. Tan modesto, insiste Moyn,
que termina haciendo causa comun con el conservadurismo. Tanto conserva-
dores como liberales evolucionistas sospechan del racionalismo que pretende
disefar el orden social con escasa atencién a las limitaciones de la realidad.
Por esta afinidad de sensibilidades ideolégicas, el liberalismo evolucionista es
LD. Aunque este racionalismo utépico o idealista que el liberalismo evolucio-
nista antagoniza suele identificarse con el pensamiento socialista, también se
expresa en forma atenuada en el liberalismo constructivista, precisamente por

Es posible concebir una alternativa que no es estrictamente constructivista ni evolucionista: un liberalismo
iusnaturalista que justifica la norma porque esta inscrita en la naturaleza o en el razonamiento moral, como
en Locke o Kant. Este ejemplo ilustra las vias intermedias posibles en cada criterio, como sefialamos en la
introduccién. Agradecemos a un revisor anénimo por este punto.

Gray (1996) incluye el meliorismo, o la creencia de que el progreso es una posibilidad real, entre las cuatro
caracteristicas centrales de lo que denomina el “sindrome liberal”. Fawcett (2018) se refiere explicitamente
a la esperanza de progreso como central en la mentalidad liberal. Se trata de un meliorismo que no se
confunde con ingenuo optimismo, o con la creencia en un progreso linear e inevitable, sino mas bien
incremental, localizado y nunca garantizado (Fiala 2019).
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su herencia ilustrada. Si bien el liberalismo constructivista, como el rawlsiano,
carece de la fe transformadora de las utopias revolucionarias de izquierda, y
se cuida de que las instituciones politicas sean lo menos coercitivas posibles en
la busqueda de ciertos objetivos sociales (como la educacién), no abandona la
esperanza de plasmar nuestras convicciones justicieras en el mundo real. Por
esto, se distancia considerablemente de la tradicién conservadora y se acerca
al progresismo de la tradiciéon socialista. Por esta afinidad de sensibilidades
ideoldgicas, concluimos que el liberalismo constructivista es LI’

Al suscribir la trayectoria evolucionaria que favorece la ramificacién de los
espacios sociales, hay buenas razones para interpretar LD como fuerza frag-
mentadora o centrifuga. LI, en cambio, deduce reglas generales a partir de una
racionalidad contractual comiin, y en consecuencia opera en un sentido inte-
grador o centripeto. En cuanto a la figura seminal de Rawls, también observa-
mos que se mueve desde una primera fase fuertemente constructivista, a una
segunda fase que, sin llegar a ser evolucionista, busca cimentar la legitimidad
de las instituciones politicas en un “consenso superpuesto” (2005) de elementos
que ya estan presentes en las distintas doctrinas comprehensivas que pueblan
la sociedad pluralista. Tal como en el criterio anterior, es posible interpretar el
“giro politico” de Rawls como un transito desde LI hacia LD.

IV. LIBERALISMO DE LA VOLUNTARIEDAD Y LIBERALISMO DE
LA RECIPROCIDAD

La tercera distincién entre liberalismos refiere a su criterio para evaluar la jus-
ticia de las desigualdades socioeconémicas y de las instituciones que las pro-
ducen o admiten. De aqui se derivan distintas posiciones respecto al &mbito
legitimo de intervencién estatal en la economia. Mientras un tipo de liberalis-
mo evalia la justicia de una distribucién final de recursos a partir de una regla
procesal que requiere que todas las partes en cada transacciéon hayan concu-
rrido a ella voluntariamente, otra tradicién liberal exige que las desigualdades
existentes sean producto de reglas mutuamente acordadas y que, sustantiva-
mente, reflejen, sostengan y expresen cierto ideal de igualdad politica o igual

J Se puede argumentar que el constructivismo contractualista a-la-Rawls o a-la-Scanlon es LI, mientras
que el contractarianismo a-la-Gauthier o a-la-Buchanan parece méas LD. Las primeras teorias se basan en
un principio de igualdad moral que obliga a justificar decisiones a los demds participantes, mientras las
segundas proyectan individuos que buscan maximizar su interés propio (Ashford & Mulgan 2018). Ya que
hemos admitido distinciones de grado entre dichos polos, una respuesta posible es que el contractarianismo
se sitda justo entre los métodos justificatorios contractualistas y evolucionarios. Sin embargo, sigue mds
cerca de LI en tanto constructivista: ambas teorias construyen la legitimidad politica desde un punto de
partida imparcial, apelando a la racionalidad. Lo distintivo de LI frente a LD es su enfoque normativo top-
down, que disefa el orden politico emancipandose de las condiciones presentes. Como sefala el propio
Gauthier, el problema de considerar las circunstancias actuales es que las personas acttian segtin su posicién
negociadora y précticas existentes, “las que no son en si mismas el producto de un acuerdo racional, y
esto debe poner en tela de juicio la racionalidad de las practicas acordadas” (2013: 578). En otras palabras,
Gauthier se distancia del estindar conservador basado en précticas sociales establecidas e insiste en un
acuerdo racional.
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ciudadania. Al primer liberalismo lo llamamos liberalismo de la voluntariedad;
al segundo lo llamamos liberalismo de la reciprocidad. El primero es LD; el
segundo, LI

Para el liberalismo de la voluntariedad, la justicia econémica depende de que
las transacciones sean libres. Una transaccién libre refleja la voluntad de las
partes que concurren a ella, y dicha voluntad se respeta cuando ningtin otro
poder interfiere. A menos que haya razones para presuponer fraude, engafio o
coercién, asumimos que las transacciones se llevan a cabo porque ambas partes
perciben una ganancia, y eso las legitima. Si la transaccion es justa, su resultado
y el resultado acumulado de todas las transacciones que ocurren en una eco-
nomia también es justo. Asi, la desigualdad en si misma no es un problema de
justicia, pues ella es el producto de transacciones voluntarias. Ahora bien, den-
tro del liberalismo de la voluntariedad identificamos dos corrientes principales
que arriban practicamente a las mismas conclusiones -un ambito limitado de
accion estatal para redistribuir- pero desde fundamentos filoséficos distintos.

La expresiéon mas clara de la primera version es el libertarianismo, articulado
candénicamente por Robert Nozick (1974). Partiendo de la nocién lockeana de
la propiedad sobre el propio cuerpo, y por ende sobre los frutos del trabajo
que con €l realizamos, Nozick argumenta que los derechos de propiedad so-
bre las cosas son cuasi absolutos. En esta vision, la justicia de la distribucién
depende estrictamente de la justicia del proceso que la produjo: si hay justicia
en la adquisicién original de un bien, y justicia (es decir, voluntariedad) en su
transferencia, el patrén final de distribucién sera justo, sea cual sea. En otras
palabras, el libertarianismo de Nozick es indiferente a la forma de la distribu-
cién final, en la medida que se hayan cumplido los presupuestos histéricos de
transferencias voluntarias y sin fraude. Incluso si se partiera de una distribu-
cién perfectamente igualitaria, a punta de sucesivas transferencias voluntarias
algunos individuos podrian eventualmente acumular grandes riquezas, mien-
tras otros podrian perderlo todo. En este sentido, como sugiere Nozick (1974),
la libertad altera todos los patrones. El proceso es espontaneo, indeterminado y
ciego a cualquier finalidad ulterior a él mismo: no existe un criterio sustantivo
o0 externo para evaluar su justicia. Si el proceso fue justo, el resultado también
lo es. Esto limita fuertemente la posibilidad de redistribucién usando los meca-
nismos impositivos (coercitivos) del Estado, que, desde esta perspectiva violan
los derechos individuales. En esta vision, las funciones legitimas del Estado son
minimas, y se limitan a garantizar la seguridad fisica de las personas y hacer
respetar sus derechos de propiedad.'

Aunque relativamente marginales, las teorias libertarias llamadas “de izquierda”, como las de Michael
Otsuka (2003) y Hillel Steiner (1994), no son LD. Aunque parten desde la propiedad sobre el propio cuerpo,
su criterio distributivo no depende de la voluntariedad de las transacciones, ya que buscan compensar a
quienes no se benefician equitativamente de la propiedad comtin de los recursos naturales. En la expresién
de Peter Vallentyne (2006), se requiere un “pago compensatorio significativo” para emparejar las cosas,
lo que justifica politicas fuertemente distributivas, haciéndolas asi mas cercanas a LI. Notese que nuestro
argumento no es que el libertarianismo (ni el consencuencialismo que discutimos a continuacién) sean
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La otra vertiente del liberalismo de la voluntariedad es de cufio consecuencia-
lista, y sostiene que el libre intercambio econémico y la ausencia de interferen-
cia estatal son deseables porque generan buenas consecuencias para la socie-
dad, maximizando la prosperidad. En esta tradicién, que incluye a Ludwig von
Mises y Milton Friedman, la intuiciéon central -desde la “mano invisible” de
Smith (1982) hasta las razones epistémicas de Hayek (1945)- es que la libre in-
teraccién econdémica incrementa el producto social, creando una sociedad mas
rica. Por ello, los liberales clasicos justifican su reticencia a redistribuir recursos
de ricos a pobres, argumentando que reduce la eficiencia, altera incentivos y
perjudica la creaciéon de riqueza, disminuyendo as{ el bienestar social. Aunque
aceptan intervenciones como el financiamiento de bienes ptiblicos o la correc-
cion de externalidades, limitan la redistribucién a evitar las peores formas de
sufrimiento.

Es un argumento coherente con la filosofia utilitaria ampliamente considerada:
lo que importa es maximizar el bien de la sociedad en su conjunto (o en prome-
dio). En una version tosca del utilitarismo, el sufrimiento de una minoria des-
aventajada podria compensarse con el bienestar de una mayoria beneficiada
por el crecimiento econémico. Aunque el liberalismo consecuencialista no es
indiferente al sufrimiento de los pobres, pues su utilidad cuenta igual que la de
todos, su bienestar podria sacrificarse por el bienestar comun si lo prioritario
es la utilidad social." En una versién mds generosa, no se trata de compensar la
pobreza de unos con la riqueza de otros, sino de la convicciéon empirica de que
los pobres estaran mejor bajo un sistema de libertad econémica con minima
regulacién central.'? Para el liberalismo consecuencialista, como para el liberta-
rianismo, la desigualdad no es problematica en si misma, aunque la pobreza si
lo sea, como reconoce Hayek (1979) al defender el deber estatal de garantizar
minimos sociales'. Libertarianismo y liberalismo consecuencialista comparten
una aversion a la intervencién estatal en la economia, aunque por razones dis-
tintas: el libertarianismo parte de derechos naturales lockeanos, mientras que
el consecuencialismo basa su aversién en razones contingentes de eficiencia.

En la otra vereda ubicamos al liberalismo de la reciprocidad. Para esta corrien-
te, el resultado de la division social del trabajo es justo solo si sus frutos se
distribuyen de acuerdo con reglas que expresen y sostengan la igual ciudada-
nia de todos los participantes. Partiendo de la idea de que la sociedad es una

inherentemente LD; lo son solo si la voluntariedad de las transacciones juega un rol preponderante en su
justificacién de las desigualdades econdmicas.
" De aqui emerge la conocida critica rawlsiana (1999) al utilitarismo y su incapacidad de tomar en serio la
“separacién entre las personas.”
2. De ahi el argumento de Smith (1982a) en favor del libre intercambio en la sociedad comercial: si bien hay
diferencias en las comodidades del principe europeo y el campesino laborioso y frugal, éste tltimo vive
mucho mejor que el rey africano que es duefio de las almas de diez mil salvajes desnudos.
Esto ha llevado a algunos intérpretes a sostener que Hayek habria apoyado la idea de un ingreso basico
universal (Zwolinski 2019; para una critica, ver Rallo 2019).
Por lo mismo, el consecuencialismo es compatible con visiones mas redistributivas de la justicia social,
como en el caso de Mill (2015), que evidentemente no es LD. Todo descansa en las creencias sobre cudles
son los medios que llevan a maximizar el bienestar social.
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asociaciéon colaborativa, que registra coincidencia y conflicto de intereses, se
buscan reglas distributivas que redunden en que cada participante -y no solo
la mayoria- se beneficie de esta colaboracién. Esto lleva implicita una relacién
de reciprocidad, es decir, “una relacién entre ciudadanos expresada por prin-
cipios de justicia que regulan un mundo social en el cual todos se benefician,
evaluado con respecto a un criterio apropiado de igualdad” (Rawls 2005: 17).
Asi, ajustamos nuestra biisqueda de bienestar individual segin reglas impar-
ciales que toman en cuenta los intereses de todos, bajo la expectativa de que los
demas también lo hagan. La versién canénica del liberalismo de la reciprocidad
pertenece, por cierto, a Rawls (1999), y plantea que los frutos de la cooperacién
econdémica —y, de manera mas amplia, la distribucién de poderes, ventajas y
oportunidades en la vida social- deben regularse de forma tal que, primero,
exista una igualdad efectiva de oportunidades en la carrera por alcanzar las po-
siciones més apetecibles; y, segundo y solo una vez satisfecha la condicién an-
terior, que la cooperacién econdmica se organice bajo reglas que maximicen la
posicién absoluta de los que estan peor bajo esas reglas. En esta concepcion, las
desigualdades econémicas solo son aceptadas si es que conducen a un mejor
resultado para todos y cada uno, y no solo en promedio, que lo que obtendria-
mos bajo reglas distributivas estrictamente igualitarias. Algunos podrian con-
fundir el argumento rawlsiano con la coloquialmente llamada tesis del chorreo
(en tanto los de arriba pueden mejorar su condicién solo en la medida que los
de abajo se beneficien), pero es importante recordar que, dentro del conjunto
de reglas posibles que conducen a una desigualdad que beneficia a los més po-
bres, Rawls sefiala que debe escogerse aquel conjunto de reglas que maximiza
la posicion de los que estdn peor, aun si ésta no es la mejor alternativa para los
mas ricos, e incluso si no maximiza el producto interno bruto.

Notese también lo que separa la idea de ganancia mutua en el liberalismo de la
voluntariedad con la idea de ganancia reciproca en Rawls. La ganancia mutua
se produce en la transaccion en que ambas partes mejoran su situacién respecto
al statu quo. Por ende, el poder negociador de las partes puede ser radicalmen-
te asimétrico. Un contrato en que una persona acepta un trabajo degradante a
cambio de no morir de hambre supone una ganancia mutua respecto al statu
quo. La ganancia reciproca, en cambio, no se predica de cada transaccién parti-
cular, sino que de un conjunto de reglas e instituciones econémicas que permi-
tan que todos los individuos estén mejor.”” La cuestién clave es que la equidad
en el intercambio solo es reciproca cuando efectivamente todos estamos mejor
que sin ella, pero para esto no basta que estemos mejor respecto al statu quo (o
respecto a un hipotético estado de naturaleza), sino respecto a una linea base de
igualdad total. De esto se desprende que un acuerdo al que se llega entre par-
tes con poder de negociacién muy asimétrico probablemente no califica como

La nocioén de liberalismo de reciprocidad es una adaptacién de Reidy (2007), que caracteriza a la justicia
econémica Rawlsiana como un esquema de “ventaja reciproca”, para distinguirlo de las teorias de justicia
(como las de Hobbes y Gauthier) que Barry (1995) llamé de “ventaja mutua.” En la interpretacion de
Gibbard, “Rawls propone que la justicia es equidad en el intercambio, pero a gran escala: es equidad en los
términos gobernando un sistema de reciprocidad para la sociedad en su conjunto” (1991: 266).
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una ganancia reciproca, aunque si sea una mejora para ambas partes respecto
al statu quo. La posicién original en Rawls (1999) operacionaliza justamente
esta idea de que las reglas que determinen la convivencia deben ser acordadas
imparcialmente en una situaciéon donde nadie tiene mayor poder negociador
que otra persona, debido al velo de ignorancia sobre las circunstancias propias.

Mas alla de Rawls, hay muchas otras versiones de este liberalismo de la reci-
procidad, pero todas comparten — al menos — que la justicia de una distribu-
cién de ingresos debe evaluarse en funcién de las reglas e instituciones que
gobiernan el conjunto del sistema (y no en la voluntariedad de cada transaccién
individual), y, segundo, que dichas reglas deben ser consistentes con (aun si no
necesariamente se derivan de) una situacion inicial de igual poder negociador
entre las partes. Esta combinacién les da contenido sustantivo a las ideas de re-
ciprocidad e igual ciudadania, en tanto buscan que los beneficios y costos de la
cooperacion social sean repartidos equitativamente. La teoria de justicia de Ro-
nald Dworkin (1981), por ejemplo, proyecta una situacién en que cada indivi-
duo parte con una dotacién igual de conchas de mar, con las que va comprando
en remates abiertos el paquete de oportunidades y seguridades mas compati-
ble con sus preferencias. Esta dotacién inicial igualitaria anula cualquier poder
negociador asimétrico previo, y clarifica que las ganancias del intercambio se
deben producir porque mejoran el bienestar de cada cual respecto a una linea
base de igualdad perfecta. De esta forma, cada individuo tiene tedéricamente
igual oportunidad de realizar su concepcién del bien, y de hacerse responsable
por ella a través de sus elecciones. En términos practicos, sugiere un esquema
de redistribucién impositiva que se asemeje lo mas posible a dicho esquema
idealizado. Aunque en forma distinta de la Rawlsiana, expresa la idea liberal
de igual ciudadania. Elizabeth Anderson (1999) propone un criterio de igual-
dad relacional que admite las desigualdades econdémicas sélo en la medida que
no produzcan relaciones de opresién o dominacién de unas personas sobre
otras, ni afecten la igual ciudadania de todos en el espacio ptublico. Para esto se
necesita, cominmente, la provisién de ciertos derechos sociales, la institucio-
nalizacién de normas contra la discriminacién, y, en general, del combate a las
jerarquias de poder, estima y estatus que no tengan justificacién democrética,
esto es, que no sirvan a la sociedad en su conjunto (Anderson 2008). En sintesis,
en cualquiera de las tres versiones panoramicamente descritas, este liberalismo
limita internamente la desigualdad normativamente aceptable, restringiéndola
a aquello que sea necesario y compatible con la idea de personas libres e iguales
que son parte de una estructura de cooperacién social con divisién del trabajo.
Es un liberalismo que justifica la desigualdad solo en la medida que genere
ganancias reciprocas para los participantes.*®

16 Lo que llamamos liberalismo de la reciprocidad podria también denominarse liberalismo igualitario. Sin
embargo, preferimos destacar el contraste entre reciprocidad y voluntariedad, ya que ofrece una vision
mas clara sobre los principios normativos centrales de cada postura, mas alla de sus resultados esperables
(igualdad o desigualdad). Aunque podria decirse que la reciprocidad describe mejor el fundamento nor-
mativo del liberalismo de Rawls, Anderson y la “reciprocidad democratica” que el de las teorias liberales
puramente distributivas, como el “igualitarismo de la suerte,” consideramos que muchas de estas tltimas
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Conectemos esta tltima distincién con nuestro argumento global: el liberalis-
mo de la voluntariedad es LD en tanto admite una mayor diferenciacién de los
espacios sociales en virtud de la capacidad econémica de los individuos. En
otras palabras, LD esta dispuesto a justificar mayores niveles de desigualdad
material en la medida que sean el producto de una serie de transacciones que
honren la voluntariedad y las partes perciban un beneficio mutuo. Esto tiende
a generar sociedades estratificadas segiin capacidad de acceso (pago) a bienes 'y
servicios. Dicha estratificacion se estima justa en la medida que refleja un proce-
so transaccional justo (voluntario). La idea de una sociedad diferenciada segin
poder adquisitivo se relaciona con la caracteristica central que identificamos en
LD: proyecta una dindmica social centrifuga o fragmentadora. Por el contrario,
el liberalismo de la reciprocidad es LI en la medida que constrifie o limita la
desigualdad socioeconémica al cumplimiento de un patrén o regla previamen-
te acordada, cuyo objetivo es garantizar términos justos de cooperaciéon que
expresen, respeten y sostengan una idea de igual ciudadania, asegurando que
las fuerzas diferenciadoras del mercado no socaven esta equidad basal entre los
integrantes de una sociedad. Esto se relaciona con la caracteristica central del
LI: actda como una fuerza centripeta o integradora."”

Valga un comentario final. El liberalismo que hemos descrito, que comprende
tanto su variante de derecha como su variante de izquierda, puede despertar
la sensacién de que abarca todo el espectro ideolégico. Si bien mencionamos
la existencia de un territorio conservador que colinda con LD, asi como de un
territorio socialista fronterizo con LI, insistimos en que estos territorios poseen
caracteristicas propias e independientes, las que no hemos caracterizado en
este ensayo. Aunque creemos que el pensamiento liberal ha sido una influencia
expansiva, intelectualmente imperialista y casi hegemonica en el mundo mo-
derno, no todo es liberalismo. Por nombrar autores contemporaneos, es posible
identificar un gen conservador en la obra de Lord Devlin o John Finnis, que se
distingue claramente del liberal, de la misma forma que identificamos un gen
socialista en Noam Chomsky, Slavoj Zizek e incluso G.A. Cohen, que también
se distingue del liberal. Por ejemplo, mientras Devlin (1968) piensa que el esta-
do esta legitimado para legislar sobre la moral individual y castigar los vicios
privados en base a valores objetivos -en linea con el ADN del conservaduris-
mo-, Cohen (2008) sostiene en su critica a Rawls que el hecho empirico de que
la desigualdad pueda beneficiar a los menos favorecidos no la convertia en

pueden interpretarse y justificarse desde una nocién de reciprocidad (ver Schemmel 2012). Por ejemplo, la
teoria de Dworkin puede entenderse como basada en una nocién implicita de reciprocidad asociada a la
comunidad nacional (Sangiovanni 2007). Finalmente, ambas comparten los dos rasgos comunes sefialados
en el texto principal: reglas generales e igualdad basal.

Las versiones suficientaristas del libertarianismo (Wendt 2017) ocupan un lugar intermedio en el espectro
porque defienden la intervencién en la distribucién del mercado para asegurar un minimo (suficiente) para
todos. Seguin cuan demandante sea el estandar de suficiencia (ver Gosseries 2011; Shields 2020), las teorias
suficientaristas se acercardn mads a un polo u otro, ya que un estandar de suficiencia muy alto se aproxima
a una redistribucién igualitaria. La teoria de Tomasi (2012), que busca combinar el libertarianismo con el
liberalismo igualitario al incluir un amplio espectro de libertades econdmicas entre las libertades basicas del
primer principio rawlsiano, también es una posicién intermedia, si bien mas cercana a LD.
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justa -en linea con el ADN del socialismo, que en circulos académicos tomé el
nombre de igualitarismo. Ni Devlin representa LD en este caso -sencillamente
no es liberal en tanto quiebra con la caracteristica central del liberalismo segtin
Waldron (1987)- ni Cohen representa LI, en la medida que no admite la posibi-
lidad de una desigualdad normativamente justa. Y asi sucesivamente.

V. CONCLUSION

La tradicion liberal es tan espaciosa que a veces encontramos en su seno orien-
taciones normativas distintas, incluso en tensién. Frecuentemente, quienes
suscriben una versién del liberalismo sostienen que la suya es la verdadera,
y la otra es falsa. Muchos libertarios piensan que los liberales igualitarios son
socialistas encubiertos, y otros tantos liberales igualitarios creen que los liber-
tarios son conservadores disfrazados. Ecos de este debate intelectual entre libe-
rales verdaderos y falsos resuenan en el debate ptblico. En este articulo hemos
identificado versiones plausibles de un liberalismo de derecha (LD) y de un
liberalismo de izquierda (LI). Para trazar esta distincién, hemos presentado tres
criterios: su aspiracién normativa central, su metodologia de justificacién, y su
posicion frente a la desigualdad material. En el primer criterio, distinguimos
entre un liberalismo de la tolerancia y un liberalismo de la autonomia; en el
segundo, entre un liberalismo evolucionista y un liberalismo constructivista; fi-
nalmente, en el tercero, entre un liberalismo de la voluntariedad y un liberalis-
mo de la reciprocidad. Si bien estas coordenadas normativas son generalmente
compartidas por los liberales, puestos a elegir, LD prioriza tolerancia, evolu-
cionismo y voluntariedad, mientras LI prioriza autonomia, constructivismo
y reciprocidad. Las primeras tres coordenadas tienen en comun una especial
valoracion de la diferencia en la experiencia social, lo que hemos llamado una
tendencia centrifuga, mientras las segundas tres se orientan hacia la integra-
cién a través de la generacion de espacios comunes, lo que hemos llamado una
tendencia centripeta. De esto se desprende que LD se comunica mejor con la
tradicion conservadora, mientras LI establece puentes maés fluidos con el pen-
samiento socialista.”® No hay, desde este punto de vista, liberales verdaderos o
falsos, sino liberales de izquierda y liberales de derecha.
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