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Quisiera, en primer lugar, expresarles mi
agrado de participar en este ciclo de
conferencias, especialmente por el interés
que ustedes han mostrado hacia la teoria
politica. Podria decirse que en nuestro pais
se concede importancia a las llamadas
doctrinas y propuestas politicas. Esto no
es frecuente en América Latina, por
diversas razones. Este interés es mucho
mayor cuando éstas se refieren a aspectos
directamente relacionados a fa vida coti-
diana de las personas; pero, disminuye
respecto a la teoria politica. Esto podria
atribuirse a nuestra marcada propensién
hacia la accion, que nos lleva a considerar
innecesario estudiar las teorias, con excep-
cion de aquellos aspectos que aparecen
directamente ligados a la accion. Sin em-
bargo, el conacimiento y analisis de las
teorias politicas es necesario para com-
prender el sentido profundo de dichas pos-
turas y programas. Casi siempre, dichas
teorias contienen o suponen relevantes
concepciones sobre ef hombre su libertad,
la sociedad, la historia, la economia, el
derecho y otros subsistemas. Y, cuestion
muy importante, su cono-cimiento permite
una discusién racional sobre elias.

En esta ocasién quisiera desarrollar tres
temas. El primero, se refiere al debate,
iniciado en los sesenta y que se extiende
hasta hoy, entre la corrientes eiitarias y
participativas en la teoria politica de Europa
y Estados Unidos, puesto que el
pensamiento politico de Habermas forma
parte del mismo. El segundo tema lo
constituye una breve presentacion de los
principales aspectos de la teoria de la
accion comunicativa, considerada la
principal contribucion de Habermas a la
filosofia y sociologia contemporaneas, y el
tercero se refiere a su concepcién demo-
cratico-participativa, que se basa en dicha
teoria.

La brevedad de esta exposicion me obliga
a sintetizar y simplificar contenidos
complejos. Es probable que alguno de
ustedes no alcancen a aprehender la
secuencia completa de las ideas que se
expondran y que requieran leer el texto de
esta conferencia. Asimismo es probable
que se mencionen autores o teorias gue no
conocen. Sin embargo, si ella pudiera
contribuir a despertar su interés por
leerlos, si los estimulara a continuar
reflexionando sobre estos temas, si les

{*) Conferencia del Ciclo de Extensién: “Pensadores politicos del siglo XX”, organizado por ef instituto de Ciencia
Poiitica de la Pontificia Universidad Catélica y el Instituto Cultural de Las Condes, Santiago, octubre de 1998.



ayudara a hacerse nuevas preguntas, en-
tonces mi tarea se habria cumplido amplia-
mente.

EL DEBATE ENTRE LAS CONCEPCIONES

DEMOCRATICAS ELITARIAS Y PARTICIPATIVAS

Desde fines de la Segunda Guerra hasta la
década de los sesenta se ohserva un pre-
dominio indudable del modelo de “la de-
mocracia como equilibrio” {Macpherson
1976), denominado también: “democracia
elitista competitiva” (Held 1987}, desarro-
lado por Robert Dahl, Charles Lindblom,
Paul Lazerfeld y otros. Este fue un modelo
que tuvo una gran importancia, pero que
actualmente ha perdido vigencia, no sélo
porque ha sido sustituido por otros, sino
porque sus dos principales tedricos Dhal y
Lindblom lo han reexaminado criticamente
y han creado, a partir de los ochenta, un
nuevo modelo: “el neopluralista”
{Lindblom 1977, Dahl 1985 y Held 1987:
243 a 266).

El modele de “democracia elitista compe-
titiva”, tuvo su origen en las influyentes
concepciones sobre la democracia del eco-
nomista aleman Joseph Schumpeter. Este
autor rechazaba la concepcién que deno-
mind clasica sobre la democracia represen-
tativa y el autogo-bierno, que provenia de
Locke y Rousseau, y de la democracia del
autodesarrollo de John Stuart Mill
{Macpherson 1976). Para Schumpeter la
democracia era solo un medio, un procedi-
miento, para elegir gobiernos y legitimar
sus decisiones {1942: cap. XXI). Propuso
analizar et funcionamiento democratico
como un mercado politico donde los ciuda-
danos eran los consumidores politicos que
compraban con su voto ofertas politicas a
candidatos y a partidos (/bid: XXIl y XXIi1).

“El modelo democratico elitista competiti-
vo" se caracteriza porque hace de las elites
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politicas los Gnicos protagonistas de la vida
democratica; considera que los ciuda-
danos carecen de ias condiciones de
autodisiciplina y reflexividad necesarias
para la actividad politica permanente v,
consiguientemente, 1a limita solo a los ac-
tos electorales. Su caracter es pluralista
parque sostiene que el mercado democra-
tico requiere una diversidad de ofertas po-
liticas. Se define como competitivo porque
los distintos empresarios politicos buscan
captar la demanda de los votantes. Es un
modelo de equilibrio porque procura alcan-
zar el equilibrio entre las ofertas y las de-
mandas politicas.

Este modelo se construyé a partir de la
observacidn del funcionamiento del merca-
do y de la democracia norteame-ricana de
ese periodo. Sus autores realizaron impor-
tantes estudios empiricos sobre el funcio-
namiento de dicha democracia. Sin embar-
go, como lo mostraron sus criticos, no esta
basado en una descripcién fiel de dicho
sistema democratico, sino gue, en impor-
tante medida, constituye su idealizacién
{Macpherson 1976 y Vergara 1988). Estos
autores definen las democracias existentes
como poliarquia, es decir como un siste-
ma intermedio entre la democracia directa
de los griegos, gobierno de todos los ciu-
dadanos, y un sistema de concentracidn del
poder en un centro Gnico. La poliarquia es
el gobierno de los lobbies, de un conjunto
de grupos de poder dirigidos por elites di-
versas estatales y privadas, el cual admite
la incorporacion de nuevos actores
{Lindblom 1965).

En la historia de las teorias democraticas,
el periodo que va desde fines de la década
del sesenta y ef de los setenta, representa
un hito relevante: por primera vez se for-
mulan explicitamente modelos democrati-
cos participatives aplicables. Dichos mode-
los no son una reedicion de los antiguos
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modelos de democracia directa, como tien-
den a pensar los autores de orientacién
elitaria. Se diferencian esencialmente de
ellos no sélo por su aceptacion de los me-
canismos de representacion, sino porque
combinan procedimientos representativos
y participativos. (Held 1987 y Vergara
1997). '

El surgimiento de estos modelos
participativos esta relacionado, de una-pat-
te, a la busqueda de nuevas alternativas y
respuestas a los problemas e insatisfac-
ciones que conllevaban los modelos
elitarios, predominantes hasta los sesen-
ta, y, de otra, a las transformaciones his-
tdricas del periodo, tanto en el Norte como
en Ameérica Latina. David Held sefala que
si bien dichos modelos pueden ser enten-
didos como“contramodelos”, no fueron ela-
borados como respuesta al modelo de la
Nueva Derecha, sino mas bien como un
intento de abordar los problemas de la de-
mocracia contemporéanea en sociedades de
mercado (Held 1987: 306 y 307).

Surgieron en un periodo de profundas
transformaciones histéricas: en los ultimos
afios del periodo denominado de “moder-
nidad organizada" {Wagner), la cual fue una
etapa de estabilidad y alto crecimiento eco-
nomico gue se habia iniciado a fines de la
Segunda Guerra {Larrain y Vergara 1998).
En Estados Unidos y en Europa, tanto del
este como del oeste, se abserva un cre-
ciente malestar politico y cultural que se
expresa en los movimientos estudiantiles
y pacifistas, y en los frustrados intentos de
democratizacion de fos regimenes autori-
tarios del este.

En el marco de la guerra fria se produjo un
cuestionamiento tanto las versiones
prevalentes del liberalismo como del socia-
lismo, tanto de en su version leninista como
socialdemacrata, todo ello un contexto de
significativas demandas de participaci6n.
“l.a palabra 'participacion’ se incorpord al

vocabulario politico catidiano, {...) con fas
demandas de apertura de nuevas areas de
participacidn, {...) y (de) la realizacion prac-
tica de derechos de participacion estable-
cidos en los discursos”, escribe Carole
Pateman, una de las principales autoras de
la teoria democratica participativa
(1970:1).

En sdlo dos décadas, desde fines de los
sesenta a mediados de los ochenta, Peter
Bachrach, Maurice Duverger, Jirgen
Habermas, Crawford Macpherson, Carole
Pateman, Nicos Poulantzas y otros
realizaron una importante critica a las
teorias politicas elitarias, y disefiaron varios
modelos democraticos participativos
basados en los principios y supuestos de
{a teoria liberal y, en menor medida, de la
socialista. Los principales hitos fueron la
publicacion de Critica a la teoria elitista de
la democracia de Peter Bachrach (1967),
Participacion y teoria democrdtica de
Carole Pateman (1970), La democracia
fiberal y su época de Crawford Macpherson
(1977) y Prefacio a la democracia
economica de Robert Dahi (1985).

La mayor parte de estas obras
corresponden a tedricos participativos
provenientes de la tradicion del liberalismo
demaocratico anglosajén. Podria decirse que
en dicha tradicion ~especiaimente en el li-
beralismo democratico desde John Stuart
Mill, hasta John Dewey, Harold Laski y
otros~ habia tendencias y algunas practi-
cas de caracter participativo que favorecie-
ron el surgimiento de estos nuevos mode-
los. En la vertiente socialista la obra mas
relevante del periodo fue El Estado, el po-
der y el socialismo de Nicos Poulantzas
(1980). Erich Fromm podria ser incluido,
de acuerdo a sus propias palabras, dentro
de posturas socialistas democraticas. Sin
embargo, el nticleo de la argumentacioén de
La revolucién de la esperanza (1968) pro-
viene de una teoria de Ias necesidades hu-
manas, de origen psicoanalitico. La elabo-



racion de modelos participativos continuo
en la década de los ochenta, con autores
liberales como David Held y otros, y, en me-
nor medida, con algunos autores socialis-
tas, en los proyectos del eurocomunismo.

Los modelos democraticos participativos
transformaron nuestras concepciones de la
democracia y problematizaron, como nunca
antes, las complejas relaciones entre la
democracia y liberalismo, y entre
democracia y socialismo.

Jirgen Habermas es uno de los autores mas
destacados de la corriente democratica
participativa, tanto por su relevante critica
a las teorias elitarias de Weber y Luhmann,
COMO por sus propuestas posteriores. Este
pensador no podria ser adscrito,
simplemente, a la tradicion socialista, sea
como neomarxista o socialdemécrata, como
suele decirse (Perone 1993: 205 -230).
Bergson decia que la mejor via para
comprender el pensamiento de un filésofo
consistia en estudiarlo comenzando por sus
obras de madurez, en las cuales suele
manifestarse la plenitud de su pensamiento.
Por ello, es que proponemos acceder a su
reflexion sobre la democracia desde su
principal obra: Teoria de la accidn
comunicativa, de 1981.

ASPECTOS PRINCIPALES DE LA TEORIA

DE LA ACCION COMUNICATIVA

Intentaremos la dificil tarea de presentar
algunos de los principales aspectos de la
referida teoria. Probablemente surgiran
dudas que podrian ser aclaradas al final
de esta exposicion. La teoria de la accion
comunicativa comprende una concepcion
del conocimiento, de la racionalidad, una
teoria del lenguaje, de la sociedad, entre
otros aspectos. La presentaremos
sintéticamente a través de un conjunto de
enunciados:
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(1) El conocimiento humano es falible

Desde sus origenes, la filosofia ha tratado
de encontrar conocimientos indudables,
por ser evidentes por si mismos o bien
porque siendo indudablemente verdaderos,
resisten cualquier duda o cuestionamiento.
Descartes, y luego Husserl, pensaron que
era posible refundar todo el edificio del
conocimiento humano sobre estos
conocimientos absolutos. Su existencia y
accesibilidad constituyen el supuesto
central del pensamiento metafisico.
Habermas piensa que la filosofia
contemporanea ha fracasado en esta
busqueda secular; y, por ello, adscribe at
ltamado pensamiento postmetafisico
(1983).

Ha hecho suyo el principio popperiano de que
todo conocimiento humano es falible y que
ningun enunciado de conocimiento con
pretensiones de validez podria ser substraido
al examen racional y critico. Mas atin, piensa
que el proyecto metafisico es propio dei
paradigma dual sujeto-objeto, superado por
su teoria de {a accion comunicativa. Su postura
no significa renunciar a hacer filosofia, como
lo proponen las posturas escépticas
contemporaneas, sino que concibe [a filosofia
como la bisqueda de conocimientos
universales, pero falibles y refutables.

{2) La racionalidad es una disposicién
de los sujetos

Uno de los temas de la reflexion
contemporanea, no solo de la filosofia, sino
también de ta teoria sociologica y
epistemologica, es el problema de las
formas de racionalidad. Habermas no
comparte la concepcion de la racionalidad
que diferencia dos tipos de racionalidades
opuestas e incompatibles. Es decir, se
distancia de la teoria de las racionalidades
de Weber, Horkheimer, Heidegger v otros
influyentes tedricos contemporaneos. Eflos
aseveran que existe, de una parte, una ra-
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cionalidad substantiva, objetiva o pensar,
que se ocupa de reflexionar sobre los fines
o el ser; y de otra, una racionalidad ifama-
da formal, instrumental o racionalidad
cientifico-tecnologica. Esta ultima se ocu-
pa de la eleccion de fos medios mas efi-
cientes; se la describe como una capaci-
dad de célculo; esta orientada hacia la
transformacién y dominio del mundo o solo
piensa los entes y no el ser. Para Weber,
Horkheimer y Heidegger, pensadores de la
tradicion nietszchiana, el desarrollo de este
titimo tipo de racionalidad es caracteristi-
co de la modernidad y nos ha conducido a
un callején sin salida en el cual se ha per-
dido el sentido, la libertad y autonomia en
la existencia humana, y el arraigo en ef ser.

Habermas otorga gran importancia a esta
ultima forma de racionalidad a la que de-
nomina teleologica, es decir, orientada a
la realizacion de fines, pero no comparte
el pesimismo de esos autores. Piensa que
el problema no consiste en las consecuen-
cias negativas y en el desarrollo inelucta-
ble y de la racionalidad teleologica, sino
que su predominio invade “el mundo de la
vida”, destruyendo valiosas tradiciones y
formas de vida e impide desarrollar la com-
plejidad del proyecto de la modernidad.

Para Habermas ias referidas teorias de la
racionalidad son insuficientes y cues-
tionables porque dejan afuera la funcién
basica y originaria de fa racionalidad: la
comunicacion. Dicho de otra manera: no
han incluido la racionalidad comunicativa.
Habermas no entiende la expresion “comu-
nicacién” en sentido psicologico o en la
teoria de los medios de comunicacidn, sino
como comunicacion interpersonal donde se
examinan pretensiones de validez de los
actos de habla emitidos por los
interlocutores. Escribe; “por ‘racionalidad’
entendemos ante todo la disposicion de los
sujetos capaces de fenguaje y accién para

adquirir y utilizar conocimiento falible”
{Habermas 1985: 373).

El concepto de conocimiento de Habermas
es muy amplio e incluye el conocimiento
descriptivo/explicativo o relativo a los me-
dios mas eficaces; el discurso moral don-
de se determina la rectitud de las accio-
nes respecto a las normas morales; el ex-
plicativo que busca hacer comprensible un
tema o problema; el de la critica estética
que evalta la adecuacion a estandares de
valor, y el que examina la veracidad de
enunciados de emisiones y manifestacio-
nes expresivas.

El conocimiento en sus diversas formas
siempre esta “comunicativamente media-
do", es decir, la racionalidad de una
interaccion depende de fa medida en que
los participes de ella, dan razon de sus
actos. Es decir, en fa interaccion
comunicativa debemos ser capaces de dar
cuenta de nuestros actos y planteamientos,
y reconociendo que nuestro conocimienfo
es falible y refutable, debemos aceptar que
nuestros enunciados pudieran ser
cuestionados, madificados, complementados
0 mejorados por los de nuestros
interlocutores.

Esto implica tomar en consideracion al otro,
reconocerlo y respetarlo, reconocer nuestra
igualdad con los demas como sujetos de
habla en la interaccién comunicativa.
Asimismo, significa renunciar a usar
recursos extradiscursivos para imponer
nuestras opiniones y planteamientos, y
aceptar que en la interaccién comunicativa
la tnica coercién permitida es la del mejor
argumento. Ustedes podrian decir, y con
razon, que esta descripcion de una
interaccion comunicativa supone una ética
del discurso.

Esta observacion es correcta. Habermas
piensa que estos aspectos éticos de
igualdad y libertad discursiva no provienen
de afuera, ni serian consecuencia de asu-



mir una concepcion externa normativa, sino
gue son supuestos contenidos en la
interaccién discursiva: son supuestos del
discurso. En este sentido, la teoria de ac-
cion comunicativa no pretende traer una
nueva verdad, un nuevo modelo al cual la
realidad tendria que adecuarse, sino que
se basa en experiencias lingiisticas espon-
taneas tematizadas por algunas teorias del
lenguaje.

Estas teorias permiten explicitar que la
comunicacion es la funcion originaria del
lenguaje y la base de todas las otras, y que
ésta posee supuestos, sin los cuales la vida
social no seria posible. Por ejemplo, en
nuestras conversaciones cotidianas y en las
interacciones sobre temas intelectuales,
con frecuencia se establece un didlogo en
el cual cada uno de los participes formula
enunciados que son examinados y modifi-
cados durante la interaccion. Siendo el dia-
logo un proceso de aprendizaje comparti-
do, a su término, puede surgir un acuerdo

nuevo, practico o intelectual, distinto y.

mejor de las posturas iniciales de cada uno
de los participes.

{3) La teoria de la accion comunicativa
se basa en una teoria de los actos de
habla.

Trataremos ahora de explicar de modo muy
esquematico la teoria de los actos de ha-
bla del autor, puesto que es una parte fun-
damental de su teoria de la accidn
comunicativa. A partir de las investi-
gaciones de teoria del lenguaje de Searle y
Austin, Habermas ha desarrollado una teo-
ria sobre los actos de habla. Austin distin-
gue entre locuciones, ilocuciones y
perlocuciones. Las locuciones son actos de
habla, por ejemplo, “ahora es jueves” o
"esta novela es excelente”. Las ilocuciones
son locuciones con un plus, que explicitan
el modo en que se usa la focucién. Por
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ejemplo, “tengo dudas de la opinién de que
esta novela es excelente”. La interaccion
comunicativa estd basada o se realiza a
través de ilocuciones, las cuales hacen
posible acuerdos o desacuerdos racionales.

Las perlocuciones, en cambio, son
ilocuciones usadas de modo estratégico: se
dice algo no porque se crea en aquello, o
porque se le considere verdadero o correc-
to, eso es totaimente secundario; se dice
algo porque se lo considera eficaz para
producir ciertos efectos en el o los recep-
tores. Por ejemplo, se dice, explicitamen-
te, en una imagen publicitaria, que un pro-
ducto industrial es “puro jugo de limén" y
se muestra la imagen del producto junto a.
la de un jugoso limén. Aqui no se busca
comunicar una informacion; mas aun, po-
dria suceder que el referido producto no
tuviera nada de jugo de limén, sino que el
objetivo de la emision de dicha imagen es
fomentar el consumo de dicho producto.

Si la perlocucién consigue su objetivo, se
considera exitosa y el problema de la vali-
dez de lo dicho es secundario o irrelevan-
te. Algunos enunciados de los discursos
politicos son buenos ejemplos de
perlocuciones. Maquiavelo recomienda al
politico en Ef Principe que diga lo que le
parezca conveniente para lograr sus fines,
y procure dar una imagen positiva de si
mismo, independientemente que ella
corrresponda a lo que verdaderamente es.
Por supuesto, para que una perlocucién
consiga plenamente su objetivo debe apa-
recer como ilocucidn, es decir el o fos re-
ceptores deben creer que el emisor trata
de comunicarse con ellos y no de inducir
su conducta.

Las perlocuciones son acciones teleol¢-
gicas, en las cuales el agente emisor usa
ilocuciones como medios para producir
ciertas reacciones de los receptores. Para
Habermas hay una clara distincion entre
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ilocuciones y perlocuciones, cuestion que
ha sido objetada por algunos autores.

Un buen ejemplo, es el cuento de Pedritoy
el lobo. Los aldeanos corren a sus casas
porgque piensan que Pedrito esta trasmitien-
do la informacion de que efectivamente el
lobo viene, pero el nifio sélo quiere usar
esa ilocucion para hacerlos correr y ate-
morizarlos. En dos ocasiones consigue en-
gafiar a los campesinos, quienes creyeron
que sus actos de habla eran ilocuciones y
no perlocuciones. En la tercera ocasidon
cuando efectivamente apareci6 el lobo y el
nifio advirtio del peligro, los aldeanos no
se protegieron porque creyeron que Su
ilocucion era una perlocucion.

LA CONCEPCION DE DEMOCRACIA

PARTICIPATIVA DE HABERMAS

Procuraremos ahora sintetizar esque-
maticamente en seis enunciados los
principales aspectos de su concepcion de
la democracia:

(1} Un orden politico legitimo requiere
ser reconocido por los ciudadanos como
correcto y justo

Habermas cuestiona la tesis de Weber de
que la legitimidad consiste solo en la
creencia sobre ella y, consiguientemente,
que todos los regimenes politicos: “procu-
ran despertar y fomentar la creencia en su
legitimidad” (Weber 1922: 170}. Rechaza
este concepto empirico de caracter
psicosocial, que no tiene relacion a la ver-
dad. Propone redefinir el concepto de legi-
timidad, de modo que la creencia en ella
posea una referencia directa a la verdad.
Dicho de otra manera, un sistema politico
no es legitimo sélo porque en determinado
momento {a mayoria de {a poblacién cree
que lo es, sino porgue dicha creencia esta
fundada en argumentos significativos.

Habermas afirma que la real legitimidad se
funda en consensos construidos a través
de un activo dialogo y debate en ef espacio
piblico. En América Latina, por ejemplo,
esto supondria superar el conformismo
pasivo y la apatia escéptica de la gran
mayoria que cree que la actividad politica
no puede modificar situaciones que consi-
deran negativas o desvaforables.

Asimismo, rechaza la tesis de Weber y
Luhmann que reducen la legitimidad a la
legalidad. Recordemos que para Weber la
legitimidad legal, o racional: “descansa en
fa creencia en Ia legalidad de ordenaciones
estatuidas y de los derechos de mando de
los llamados por esa tradicién a ejercer la
autoridad (autoridad legal}” (Weber 1922:
172). Habermas rechaza la tesis de que el
Estado tiene el monopolio de crear y aplicar
el derecho de acuerdo a un sistema de
reglas. Sostiene que los procedimientos por
si solos no puede producir legitimacion,
sino que requieren, a su vez, ser legitima-
dos. Las instancias legislativas, escribe:
“son parte de un sistema de poder que tie-
ne que estar legitimado en total si es que
la legalidad pura ha de ser considerada
signo de legitimidad” (Habermas 1973:
123). La pura legalidad no puede garanti-
zar a largo plazo la lealtad de los ciudada-
nos con un sistema politico democratico.

(2} La concepcién tecnocratica de la
politica se funda en supuestos cues-
tionables

Uno de los aspectos centrales de la critica
de Habermas a las concepciones politicas
de Luhmann se dirige a su tesis de que la
administracion, es decir el gobierno y su
aparato burocratico, posee competencia
general en todos los problemas piblicos
pendientes de la sociedad, y esta
capacidad se funda en el conocimiento
cientifico. Luhmann cree que la adminis-
tracion puede desarrollar estas posibilida-



des si se independiza de la politica y se
fusiona con la ciencia, es decir si se con-
vierte en una burocracia, que basa sus
decisiones y la legitimidad de las mismas
en el conocimiento cientifico (Habermas
1973). Asimismo, Luhmann sostiene que
la participacion intensa y amplia seria
disfuncional, porque retrasaria los proce-
s0s decisorios que deben realizarse en pla-
zos establecidos, y conllevaria a la frustra-
cién generalizada porque los procesos de
toma de decisiones implican la exclusion
de posibilidades.

La tesis tecnocratica se funda en dos
supuestos cuestionables: el primero es que
las decisiones politicas tiene caracter
técnico y, por tanto, existe en cada caso
una opcion que es la mas adecuada; v,
segundo, que hay una minoria de

tecndcratas, los cuales poseen en forma.
exclusiva el conocimiento cientifico-técni-

€0 necesario para conocer dichas opciones.
Esta es una tesis politica elitaria no
pluralista, puesto que supone que hay una
sola elite capacitada para gobernar, y la
mayoria s6lo debe acatar las decisiones de
esa minoria. Una critica complementaria a
la de Habermas, desde la ciencia politica,
se encuentra en Maurice Duverger, quien
analiza las democracias contemporaneas
como ‘tecnodemocracias’ {1972).

{3) La teoria de la accién comunicativa
cuestiona la existencia de un saber cien-
tifico-tecnolégico que excluya ta parti-
cipacion

Esto es una consecuencia de su teoria de
Ja accién comunicativa, puesto que si todo
conocimiento es falible y refutable, todo
conocimiento cientifico es provisorio,
imperfecto, perfectible y modificable; y
siempre abierto al libre examen y a la
critica. De este modo, como ya lo mostré
Popper, si se pretende substraer a una teo-
ria cientifica de la falseabilidad, formulan-
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dola de tal modo que no haya ninguna po-
sibilidad de refutarla, esa teoria deja de ser
cientifica (1953). Las ciencias sociales no
pueden dar lo que no poseen: certezas in-
dudables, libres de todo posible error, a
partir de las cuales pudiera pretenderse
tomar decisiones politicas adecuadas. Por
tanto, no hay ningtin saber cientifico-técni-
co por mas especializado y matematizado
que fuera, que pudiera servir de base de
decisiones politicas incuestionables. Por
ello, no existen argumentos racionales para
excluir, en los procesos de toma de deci-
siones, la participacién de todos aguetlos
grupos y personas interesados en partici-
par en el procesos de construccién social
del problema, y de elaboracion de respues-
tas siempre falibles y, por ello, modifica-
bles.

Mas adn, Habermas relaciona el problema
de 1a participacion con el de la legitimidad.
Desde el punto de vista de la teoria de la
accion comunicativa, la legitimidad politica
no consiste en la mera aceptacion pasiva
de una legalidad que ejerce una minoria
gobernante. Es el resultado de procesos
activos de formacion de consensos de que
dicho sistema politico es justo y adecuado.
Si la construccion de la legitimidad politica
no puede ser sino el producto constante
de procesos comunicativos racionales en
el espacio publico, con mayor razén las
principales decisiones politicas deben ser
producidas por dichos procesos partici-
pativos comunicativos.

Podria argumentarse que la participacidn
complejizaria y haria mas lentos los
procesos de toma de decisiones, con la
consiguiente pérdida de la eficiencia,
entendida como minimizacién de costos,
maximizacion de beneficios, y reduccion de
tiempo de los procesos. Efectivamente, es
muy probable que esto sucediera, sin
embargo, el criterio para medir ia calidad
de las decisiones politicas no puede ser el
mismo que rige la toma de decisiones a
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nivel microeconémico, de las empresas.
Las mas importantes decisiones politicas
deben ser legitimas y, por ello, se justifi-
can mayores esfuerzos y tiempo en los pro-
cesos decisorios. Ello se compensa porque
son procesos de aprendizaje colectivo y
potencian las capacidades de aportar a la
construccion del bien comtn.

(4) Las decisiones politicas partici-
pativas construyen consensos basados
en intereses universalizables

Habermas esta consciente de la creciente
complejidad y diferenciacidn social y
cultural de las sociedades democraticas
contemporaneas. Esta se manifiesta en una
creciente diferenciacion de las maneras de
ver la sociedad, en la existencia social y
en el modo de construir espontdneamente
los intereses propios. A diferencia de otros
autores, no acepta que la convivencia social
consista en la armonizacion de intereses
particulares de los principales grupos de
poder dentro de la sociedad. Distingue
entre dos tipos de intereses: los que son
patticulares y sélo corresponden a grupos
especificos, y otros que aunque pueden ser
particulares en su origen, son universali-
zables. Es decir, Habermas no cree que el
equilibrio politico y social se pueda aobte-
ner negociando entre grupos o sectores
cuyos intereses s$o6lo sean particulares y no
universalizables (1965).

Destaca la creatividad de los procesos po-
liticos participativos, su caracter de
procesos de aprendizaje social. Estos
permitirian explicitar, descubrir o construir
intereses universalizables que pudieran dar
lugar a consensos politicos legitimos. Por
ejemplo, disminuir los costos de
produccién u operacién es un interés
particular de una empresa o grupos de
empresas. Dicha disminucion se podria
conseguir depositando en los rios cercanos
substancias excedentes de los procesos de

produccion. El interés de liberarse de subs-
tancias contaminantes es un interés no
universalizable. En cambio, mantener lim-
pias y utilizables las aguas para fines agri-
colas, recreativas y otras, es un interés
universalizable sobre el cual se pueden
basar consensos sociales efectivos.
Ciertamente, que no es facil encontrar y
construir dichos intereses, pero el proceso
de su construccion en si mismo tiene
efectos muy positivos al aumentar la
integracion social y cultural de dicha
sociedad.

Hay otro argumento en favor de la partici-
pacion politica, complementario con los
anteriores. Proviene de Rousseau y ha sido
reformutado por Dahl {1985}. Dice que la
eleccion de representantes politicos no re-
suelve completamente el problema de la
toma de decisiones publicas, puesto que
hay visiones de la realidad, aspiraciones e
intereses sectoriales que no serian
incorporados porque no constituyen
conjuntos electorales significativos. Los
procesos de toma de decisiones ptiblicas,
se enriquecerian a través de la
participacion directa de los propios grupos
portadores. Por ejemplo, no se ve como
podriamos incorporar a nuestra legistacion,
y a nuestras normas de funcionamiento
social, nuevas medidas para mejorar la
situacion de los discapacitados si ellos no
participan en el procesos de formacion de
las normas y toma de decisiones en estos
temas que los afectan directamente, y
sobre fos cuales tiene una experiencia
directa e insustituible.

{5) La tarea principal de la teoria demo-
cratica participativa consiste en justificar
la participacién social y politica amplia,
permanente e institucionalizada para
realizar los valores normativos de ia
modernidad

Habermas se aparta de los tedricos



participativos que como Macpherson,
Fromm, Rogers y Dahl, han centrado su re-
flexion en la creacion de interesantes mo-
delos organizacionales de participacion po-
litica y social, los cuales, sin embargo, han
tenido escasa resonancia intelectual y poli-
tica. Habermas, en cambio, ha orientado sus
esfuerzos a mostrar las potencialidades
insitas en los procesos comunicativos, pues
mientras no haya consenso sobre la necesi-
dad de realizarlos la discusion sobre los
modelos organizacionales resulta prematu-
ra. Habermas reconoce que en las socieda-
des contemporaneas las tendencias elitarias
y directivas son las predominantes, tanto a
nivel politico como social. Las formas
organizacionales seran el resultado de los
propios procesos de participacion.

Una de las principales razones para abo-
gar por la participacion social y politica,
amplia, permanente e institucionalizada
reside para Habermas en que ella puede
hacer una contribucién insustituible en la
realizacién de los valores normativos de la
modernidad: autonomia, autorrealizacion y,
especialmente, autogobierno. Como se dijo
precedentemente, no comparte la
interpretacién pesimista sobre la moder-
nidad de los grandes pensadores alemanes
de origen nietzschiano: Weber, Adorno,
Horkheimer y Heidegger, para los cuales
la modernidad esta agotada, conduce a una
jaula de hierro sin salida, o nos ha llevado
a la pérdida del ser y a la subordinacion a
la tecnociencia.

Para Habermas la modernidad no se redu-
ce al predominio de la racionalizacion, el
desencantamiento del mundo, la
racionalidad instrumental o la tecnociencia.
Posee una dimensién normativa ya
sefialada que no se ha realizado sino de
modo muy insuficiente. El autogobierno es
uno de sus valores fundamentales, es decir
la capacidad de la sociedad de gobernarse
a si misma.
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{6) E! autogobierno no consiste en el
ejercicio de la soberania por el pueblo,
sino en la realizacion de la voluntad
popular como procedimiento

Como se recordara para la teoria clasica
de la democracia, ésta consistia en el go-
bierno del pueblo, entendido como demos,
es decir, el conjunto organizado de los ciu-
dadanos. La democracia, para Jefferson,
era el gobierno del pueblo, por el puebloy
para el pueblo. Habermas cuestiona la re-
presentacion clasica del mismo, y escribe:
“el pueblo del cual supuestamente emana
todo poder organizade, no constituye un
sujeto con voluntad y conciencia propias.
Solo se presenta en plural, en cuanto pue-
blo, conjuntamente, no tiene capacidad de
decidir ni de actuar. En sociedades com-
plejas, aun los mas serios esfuerzos de
autogestion se frustran debido a las resis-
tencias derivadas de la obstinacion
sistémica del mercado y del poder admi-
nistrativo” {1989: 34).

Esto no quiere decir que la participacion
se haya hecho imposible, sino que se
requiere hacerse procedimental. Esto es,
ya no se trata de opaoner el gobierno de ta
minoria al del pueblo como mayoria o como
conjunto de ciudadanos, como lo hacia la
teoria clasica de la democracia desde
Aristoteles, sino mas bien de democratizar
los procesos de toma de decisiones
publicas y de racionalizacién social.

Habermas esta consciente de que el siste-
ma politico se mueve por una ldgica de
poder, y que sus principales decisiones en
un estado de derecho deben expresarse
como derecho positivo. Habermas ha dedi-
cado al tema del derecho y Ia normatividad
una de sus obras mas importantes y recien-
tes: Facticidad y validez. Sobre el derecho
y e Estado democratico de derecho en tér-
minos de la teoria del discurso. Por ahora,
solo sefialaremos que en su opinidn “es el
derecho el que le confiere forma juridica
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al poder, el que le confiere un caracter
obligatorio, y a la vez, de guien deriva la
obligatoriedad de ta forma juridica. (...)
Desde 1a perspectiva del derecho, tanto
la politica como las leyes y disposiciones
exigen una fundamentacion normativa”
{1989: 49).

Dicho en otras palabras, la politica moder-
na no puede reducirse a la iogica del po-
der, so riesgo de una creciente crisis de
legitimidad y una pérdida de sentido y de
interés, especialmente para los jévenes. En
la medida que el derecho confiere forma
juridica y obligatoriedad al poder, requiere
incorporar la dimension normativa y ésta
no puede provenir de las elites politicas o
burocraticas regidas por la ldgica del poder,
sino solo de la sociedad civil,

Por ello, Habermas otorga una gran impor-
tancia a los movimientos sociales, a los gru-
pos que llama “autoorganizados”, los cuales
convierten en temas sociales lo que inicial-
mente eran solo situaciones particulares: por
ejemplo, de las mujeres, las minorias étnicas,
la paz, o el medio ambiente, para citar algu-
nos ejemplos. De este modo, ciertos intere-
ses particulares en su origen pueden univer-
salizarse, y por esa via contribuir a realizar
los valores normativos de la modernidad:
autogobierno, autonomia y autorrealizacion.
Estos estan intimamente ligados a la libertad,
fa paz, y son condiciones de posibilidad de la
disminucién de las desigualdades, de la ciu-
dadania amplia, el reconocimiento del plura-
lismo social y cultural, y el reconocimiento de
igual dignidad de todos los hombres y sus
culturas.
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